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Menschen- und Grundrechte in

der Schule

Keine Allzweckwaffe gegen unliebsame schulrechtliche Entscheidungen

Vorweg sei gesagt, dass die schlichte Behauptung, durch eine schulische Maf3nahme seien Men-
schenrechte verletzt, schnell erhoben, aber in den meisten Féllen gegenstandslos ist. Das wird
daran liegen, dass es den meisten Lehrkréften, den Lernenden und deren Eltern schwerfillt, sich
in der undurchsichtigen Welt juristischer Begriffe zurechtzufinden. Das gilt besonders fiir das
nicht einfache Rechtsgebiet der Menschen- bzw. Grundrechte.

Ridiger Meik

Lehrer fiir Rechtswissenschaften und Deutsch
fiir das Lehramt in der Sekundarstufe Il im
Ruhestand

Einer ersten Klarstellung mag die-
nen, dass es nicht den einen Men-
schenrechts- bzw. Grundrechtsbegriff
gibt. Menschen- bzw. Grundrechte
sind national und international auf
mehreren Ebenen geregelt, wobei die
inhaltlichen Unterschiede zwischen
dem des nationalen Grundrechts-
schutzes durch das Grundgesetz
(GG) und vélkerrechtlich garantier-
ten Menschenrechten nicht sonder-

lich grof3 sind.

Zulassigkeit von Klagen

Auch bei dem Versuch der Durch-
setzung der Menschen- bzw. Grund-
rechte in einem gerichtlichen Ver-
fahren hingt der Erfolg zunichst
von der Zulissigkeit des gewihlten
Rechtsmittels ab. Gerichte miissen
sich nicht mit jeder beliebigen Fin-
gabe befassen. Die Gerichte sind an
die vom Gesetzgeber bestimmten
Zulissigkeitsvoraussetzungen gebun-
den, etwa ihre sachliche oder 6rtliche
Zustindigkeit. Erst dann, wenn alle
Zulissigkeitsvoraussetzungen erfiille
sind, priift ein Gericht die Behaup-
tung eines Kligers, in seinen Rechten
verletzt zu sein, auf ihre inhaldiche
Begriindung. Das gilt ebenso fiir den
volkerrechtlich
garantierten Schutz von Menschen-

international bzw.
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bzw. Grundrechten, der wegen eini-
ger Besonderheiten im Vergleich zum
Schutz durch die deutsche Rechts-

ordnung noch komplizierter ausfillt.

Menschenrechte auf der nationa-
len Ebene

Die Bundesrepublik Deutschland
ist ein foderalistischer Staat, der aus
sechzehn Bundeslindern besteht.
Daraus ergibt sich, dass es Men-
schen- bzw. Grundrechte sowohl auf
der Ebene des Bundes wie auf der
Ebene der Bundeslinder gibt. Die
Staatsmacht ist im Unterschied zu
zentralistisch organisierten Staaten
nicht beim Gesamtstaat gebiindelt,
sondern auf zwei Ebenen verteilt.
Neben einer Forderung der Vielfalt
der schulischen Bildungsangebote
besteht der Vorteil dieser Konstruk-
tion darin, dass die Ausiibung der
Staatsgewalt im Gegensatz zu einem
starker

zentralstaatlichen ~ System

kontrolliert bzw. gebremst wird.

Beziiglich der Menschen- bzw.
Grundrechte ergeben sich aus
dem féderalistischen Aufbau
der Bundesrepublik Deutsch-
land keine Komplikationen.

Damit muss man aber auch Nachtei-
le in Kauf nehmen, die am Beispiel
des Schulrechts leicht darzustellen
sind: Die Bundeslinder nutzen ihre
Zustindigkeiten (Kulturhoheit der
Linder), indem sie in unterschied-

lichen Schulformen verschiedene
Schulabschliisse

dungsgingen mit zum Teil vonei-

in diversen Bil-

nander abweichenden Lehrplinen
anbieten. Insbesondere fiir Schiile-
rinnen und Schiiler und deren El-
tern, aber auch fiir Lehrkrifte kon-
nen sich daraus erhebliche Probleme
bei einem Umzug in ein anderes als
das zuvor bewohnte Bundesland er-
geben. Faktisch werden die Probleme
durch Absprachen gemildert, die die
Bundeslinder in der Stindigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Linder
in der Bundesrepublik Deutschland
(KMK) zur besseren Vergleichbarkeit
der Schulabschliisse auf freiwilliger
Basis treffen.

Beziiglich der Menschen-  bzw.
Grundrechte ergeben sich aus dem
foderalistischen Aufbau der Bundes-
republik Deutschland keine Kompli-
kationen. Auch wenn Bundeslinder
in ihren Landesverfassungen ecigene
Grundrechtskataloge enthalten, ha-
ben die Grundrechte des Grundge-
setzes iiber Art. 31 GG Vorrang vor
dem jeweiligen Landesrecht, soweit
Landesgrundrechte enger als die
Grundrechte nach dem GG gefasst
sind oder im Widerspruch zu ihnen
stehen. Soweit Landesgrundrechte
mit Bundesgrundrechten inhaldich
{ibereinstimmen oder hinsichtlich
ihrer Gewihrleistungen iiber die
Bundesgrundrechte  hinausgehen,
sind sie gemifd Art. 142 GG giiltig



und binden die 6ffentliche Gewalt
des Landes entsprechend.

Aufteilung in Menschenrechte
und Biirgerrechte

Im deutschen Recht, also im Grund-
gesetz als Bundesverfassung und den
Landesverfassungen, dient der Begriff
der Menschenrechte dazu, den Kreis
der durch Grundrechte geschiitzten
Personen nach dem Umfang bzw.
der Intensitit in zwei Gruppen ein-
zuteilen: in Menschenrechte und in
Biirgerrechte. Die Menschenrechte
schiitzen alle Menschen, die sich auf
dem Hoheitsgebiet der Bundesrepub-
lik Deutschland aufhalten, und zwar
unabhingig davon, ob sie eine Staats-
angehorigkeit haben und um welche
es sich handelt. Erkennbar sind die
Menschenrechte des Grundgesetzes
daran, dass sie in ihrem Wortlaut
hinsichtlich des geschiitzten Perso-
nenkreises keine Einschrinkungen
machen, also z.B. Art. 1 Abs. 1 S. 1
GG: »Die Whirde des Menschen ist un-
antastbar.« oder Art. 3 Abs. 1: »Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Die Einteilung in Menschen- und
Biirgerrechte steht nichtim
Widerspruch zum allgemeinen
Gleichheitsgebot des Art. 3

Abs. 1GG oder einem der Dis-
kriminierungsverbote des Art. 3
Abs. 3GG.

Als Menschenrecht mit deutlichem
Bezug zum Schulrecht ist das Recht
auf Bildung zu nennen, das im Grund-
gesetz nicht in einem eigenen Artikel
ausformuliert ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat aber 2021 in einer
Entscheidung (1 BvR 971/21, 1 BvR
1069/21) ein Recht auf schulische
Bildung mit dem Rang eines Grund-
rechts erstmalig aus Art. 2 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 7 GG abgelei-
tet (SchulRecht, 2/2024, S. 36-38).

Im Unterschied dazu ist der Schutz-
bereich der (auch

Biirgerrechte

Deutschengrundrechte genannt)

personell auf Menschen mit der all-
gemein in Art. 116 Abs. 1 GG und
im Dertail im Staatsangehdrigkeits-
gesetz geregelten deutschen Staatsan-
gehorigkeit beschrinkt. Beispiele fiir
Deutschengrundrechte sind die Ver-
einigungsfreiheit des Art. 9 GG, die
Freiziigigkeit des Art. 11 GG und die
Berufsfreiheit des Art. 12 GG.

An dieser Stelle ist zwei Missver-
stindnissen vorzubeugen. Die Ein-
teilung in Menschen- und Biirger-
rechte steht nicht im Widerspruch
zum allgemeinen Gleichheitsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG oder einem der
Diskriminierungsverbote des Art. 3
Abs. 3 GG. Der Gedanke der Ein-
heitlichkeit der Rechtsordnung — hier
der Bundesverfassung — legt nahe,
dass der Verfassungsgeber die Gleich-
heitsrechte nicht als absolut versteht,
weil er selbst rechtliche Unterschiede
zwischen Deutschen und Nichtdeut-
schen ausdriicklich zuldsst. Rechts-
systematisch lisst sich die Einteilung
von Biirgern und Nichtbiirgern mit
dem allgemein anerkannten Begriff
des Staates erkliren, nachdem ein
Staat aus einem Staatsgebiet, einem
Staatsvolk und einer Staatsgewalt
besteht. Mir ist kein Staat auf der
Welt bekannt, der die eigenen Staats-
biirger gegeniiber Auslindern nicht
rechdlich privilegiert.

Auflerdem bedeutet die Einteilung
auf der Basis der Staatsangehérigkeit
nicht, dass Auslindern iiberhaupt
kein Grundrechtsschutz beziiglich
der in Biirgerrechten genannten spe-
ziellen Rechte gewihrleister wird.
Art. 2 Abs. 1 GG schiitze die allge-
meine Handlungsfreiheit und hat
die Funktion eines Auffangrechtes,
das auch der Rechtsstellung von Aus-
lindern dient. So haben etwa auch
Auslinder im Rahmen der allgemei-
nen Handlungsfreiheit ein Versamm-
lungsrecht, dessen Schutz allerdings
nicht so stark ausgeprigt ist wie das

IM FOKUS

Deutschengrundrecht  des  Art. 8
GG. Das Recht von Nichtbiirgern
auf eine Versammlung kann stirker
eingeschrinkt werden, aber sie sind
nicht véllig von diesem Grundrecht
ausgeschlossen.

Zur Effektivitat des Grundrechts-
schutzes

Im deutschen Recht sind die Men-
schen- bzw. Grundrechte allgemein
schon durch Art. 1 Abs.2 GG ge-
schiitzt, der alle Organe, die 6ffent-
liche Gewalt ausiiben, zur Beachtung
der Menschen- bzw. Grundrechte
verpflichtet. Die Wirksamkeit dieses
Rechtsschutzes lisst sich allerdings
statistisch nicht erfassen, sie hingt
wesentlich vom (Grund-)Rechtsbe-
wusstsein der die Staatsgewalt aus-
ibenden Menschen ab.

- Manmuss aber wissen, dass der
Weg zum Bundesverfassungs-
gericht lang und nur selten von
Erfolg gekrént ist.

Von besonderer Bedeutung ist
das Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde zur Priifung einer mog-
lichen Grundrechtsverletzung vor
dem Bundesverfassungsgericht. Sol-
che von einzelnen Personen gem.
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG erhobene
Verfassungsbeschwerden ~ machen
tiber 95% der dem Bundesverfas-
sungsgericht vorgelegten Verfahren
aus, was das Vertrauen der Biirge-
rinnen und Biirger in den Rechts-
staat belegt. Nach einer Umfrage
des Marktforschungsinstitutes Ip-
sos in Hamburg im Jahr 2024 im
Auftrag des Versicherungskonzerns
ARAG vertreten 70% der Deut-
schen die Meinung, dass der Staat
ihre Grundrechte schiitzt. Das ist
nicht schlecht, auch wenn man sich
noch einen héheren Zustimmungs-
wert wiinschen kann.

Allerdings ist der Weg zum Bun-

desverfassungsgericht lang und nur

SchuR 4|2025




IM FOKUS

selten von Erfolg gekront. Auch
das Bundesverfassungsgericht muss
sich nicht mit jedem Fall einer sub-
jektiv empfundenen Grundrechts-
verletzung befassen. Von mehreren
der
Verfassungsbeschwerde ist die von
§ 90 Abs. 2 S. 1 Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz (BVerfGG) geforderte
vorherige

Zulissigkeitsvoraussetzungen

Rechtswegerschopfung
hervorzuheben. Sie bedeutet, dass
das Bundesverfassungsgericht nur
Verfassungsbeschwerden annimmt,
soweit die Beschwerdefithrer zuvor
vergeblich versucht haben, ihr An-
liegen vor Behorden bzw. Gerichten
einzufordern.

Erniichternd ist zu konstatie-
ren, dass ca. nur 95% aller
Verfassungsbeschwerden vom
Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung angenommen
werden und weniger als 2%
Erfolg haben.

Wird z.B. ein schulischer Verwal-
tungsakt angegriffen, miisste er im
Widerspruchsverfahren von den
zustindigen Behorden (Schule und
Aufsichtsbehorde) gepriift werden
und im Ablehnungsfalle durch die
drei Instanzen der Verwaltungsge-
richte (Verwaltungsgericht, Ober-
verwaltungsgericht, Bundesverwal-
tungsgericht) kontrolliert worden
sein, bevor eine behauptete Grund-
rechtsverletzung vom Bundesver-
fassungsgericht zur Priifung an-
genommen wird. Erntichternd ist
zu konstatieren, dass ca. nur 95%
aller Verfassungsbeschwerden vom
Bundesverfassungsgericht zur Ent-
scheidung angenommen werden
und weniger als 2% Erfolg haben.
Diese Ergebnisse kann man unter-
schiedlich deuten. Den Menschen-
bzw. Grundrechten wird in groflem
Umfang schon dadurch Geltung
verschafft, dass Streitigkeiten ent-
schieden werden, (weit) bevor das
Bundesverfassungsgericht zustindig
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ist. Im Vergleich mit anderen Staa-
ten schneidet das deutsche Rechts-
system mit der Vermeidung und der
Korrektur von Ungerechtigkeiten
gut ab. Eine andere Deutung be-
steht darin, dass eine hohe Zahl der
Verfahren (auf das Schulrecht bezo-
gene aktuelle Statistiken liegen mir
dazu nicht vor) sich trotz intensiver
Emporung schlicht als unbegriindet
erweisen.

Menschenrechte auf Europai-
schen Ebenen

Im FEuropiischen Recht haben ver-
schiedene Normgeber Menschen-
rechte bestimmt: Die Charta der
Grundrechte  der  Europiischen
Union (GRCh) ist das Werk der
Europiischen Union, wihrend die
Europiische =~ Menschenrechtskon-
vention (EMRK) vom Europarat be-
schlossen wurde.

Der Europarat wurde 1949 von
zehn europiischen Staaten durch
volkerrechtlichen Vertrag gegriindet.
Deutschland ist dem Europarat zu
Beginn der 50er-Jahre beigetreten.
Inzwischen gehéren 46, also neben
den Staaten der Europiischen Union
fast alle weiteren europiischen Staa-
ten dem Europarat an; Russland
wurde 2022 die Mitgliedschaft ent-
zogen. Die 1950 beschlossene und
1953 in Kraft getretene EMRK
enthilt 18 Artikel mit Menschen-
rechten; das Recht auf Bildung ist
in Art. 2 des Zusatzprotokolls zur
Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten
verankert. Fir die Durchsetzung
der Menschenrechte der EMRK,
z.B. Individualbeschwerden gem.
Art. 38 EMRK, ist der Europiische
Gerichtshof  fiir Menschenrechte
(EGMR) mit Sitz in Straflburg zu-
stindig. Art. 35 Abs. 1 EMRK be-
stimmt die Erschopfung der inner-
staatlichen Rechtsbehelfe, also des
nationalen Rechtsweges, als Zulis-
sigkeitsvoraussetzung fiir das Ver-

fahren der Individualbeschwerde
vor dem EGMR. Dass sich jemand
mit einer Individualbeschwerde

vor dem EGMR mit der Begriin-
dung durchsetzt, jemand sei durch
eine vorausgegangene Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die
eine Grundrechtsverletzung  nach
den Mafistiben des Grundgesetzes
in diesem Falle verneint, in seinen
Rechten nach der EMRK verletzt,
ist schon in der Theorie schwer vor-
stellbar.

Im Unterschied zum GG ent-
hélt die GRCh ausdriicklich ein
Grundrecht auf Bildung, Art. 14
GRCh.

Die Europiische Union; aktuell mit
27 Staaten, ist nach dem Zweiten
Weltkrieg ab 1948 zum Zweck der
Zusammenarbeit europiischer Staa-
ten durch mehrere Vertrige entstan-
den. Durch den Vertrag von Lissabon
(2007), wurden einige Reformideen
der zuvor gescheiterten EU-Verfas-
sung aufgegriffen und erhalten. Unter
anderem wurde dort die Rechtsver-
bindlichkeit der EU-Grundrechte-
charta (GRCh) beschlossen, die nach
einem 1989 vorausgehenden Ver-
tragswerk als Gemeinschaftscharta
(GemClharta) erstmalig im Jahr 2000
proklamiert wurde, aber als Teil der
geplanten EU-Verfassung zunichst
nicht wirksam geworden war. Im
Unterschied zum GG enthilt die
GRCh ausdriicklich ein Grundrecht
auf Bildung, Art. 14 GRCh.

In erster Linie sind die Unionsorgane
gem. § 51 GRCh ausschliefillich bei
der Durchfithrung des EU-Rechts an
die Grundrechte der GRCh gebun-
den. Fiir Streitigkeiten iiber die Aus-
legung des EU-Primirrechts ist all-
gemein der Europiische Gerichtshof
(EuGH) mit Sitz in Luxemburg zu-
stindig. Das Unionsrecht selbst sieht
aber kein Verfahren (Verfassungsbe-
schwerde oder Individualbeschwer-



de) zur Durchsetzung der GRCh vor
dem EuGH vor.

Wegen der Einordnung der GRCh
als europiisches Primirrecht gem.
Art. 6 Abs. 1 des Vertrages iiber die
Europiische Union (EUV) ist die
GRCh gleichzeitig eine Rechtsquel-
le mit unmittelbarer Geltung in den
EU-Mitgliedsstaaten. Somit sind die
Hoheitsgewalt ausiibenden Organe
Deutschlands, z.B. das Bundesverfas-
sungsgericht, ebenfalls zur Beachtung
der GRCh verpflichtet. Dieser An-
wendungsvorrang der GRCh vor den
Grundrechten des GG wurde vom
EUGh entwickelt, ist aber nicht aus-
driicklich in den EU-Vertrigen ver-
ankert, sondern in einer zusitzlichen
Erklirung zum Vertrag von Lissabon
(12008/AFI/DCL/17) aus dem Jahr
2008. Diese Erklirung wiederum
wird durch Auslegungshinweise des
Juristischen Rates der EU aus dem
Jahr 2007 erginze (11197/07 JUR
260). Aus dieser grundrechtlichen
Doppelbindung an die Grundrechte
des GG und die Grundrechte der EU
konnen sich Fragen der Zustindigkeit
der Gerichte und inhaltlicher Unter-
schiede zwischen dem Grundrechts-
gehalt nach dem GG und der GRCh
ergeben. Die
Probleme von Ubereinstimmungen
und Differenzen bei der Anwendung
der beiden Grundrechtskataloge sind
hochkomplex und miissen hier nicht

rechtsdogmatischen

aufgefichert werden, weil das Bun-
desverfassungsgericht ohnehin um
eine inhaltliche Harmonisierung des
nationalen Rechts mit dem EU-Recht
bestrebt ist. Auf dem Feld schulischer
Bildung handelt die EU nicht mit
zwingenden Rechtsvorgaben, son-
dern tritt auf der politischen Ebene
mit Angeboten zur Férderung und
Weiterentwicklung kooperativ auf.

Eine auf die GRCh gestiitzte Re-
duktion des Grundrechtsschutzes ist
ausgeschlossen, eine Erweiterung da-
gegen moglich, diirfte aber praktisch

selten sein. Die Grundrechte auf
europiischer Ebene haben daher fiir
das deutsche Schulrecht keine grof3e
praktische Bedeutung.

Menschenrechte der UN (Allge-
meine Erkldrung der Menschen-
rechte)

Die Vereinten Nationen (UN) wur-
den 1945, also nach dem Zweiten
Weltkrieg, gegriindet. Aktuell gehs-
ren ihr 193 Staaten an. Sie hat 1948
die Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte (AEMR) beschlossen, in
der in Art. 26 AEMR ein Recht auf
Bildung verankert ist. Der Interna-
tionale Gerichtshof mit Sitz in Den
Haag entscheidet iiber Rechtsstrei-
tigkeiten zwischen Staaten, die seine
Gerichtsbarkeit anerkennen.

Als mahnende oder beratende
UN-Organisation zur Durch-
setzung der AEMR ist weiterhin
der Menschenrechtsrat (Hu-
man Rights Council, HRC) fiir
Wahrung und Entwicklung der
Menschenrechte der Vereinten
Nationen zu beachten.

Eine Verletzung von Menschen-
rechten der AEMR kann von einer
Person oder einer Personengruppe
erhoben werden, die behauptet, Op-
fer von Verletzungen der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten zu sein.

Bisher wurden dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag nur relativ
wenige Antrige vorgelegt. Fille mit
dem deutschen Schulrecht als Aus-
gangspunkt einer Streitigkeit iiber
Menschen- bzw. Grundrechte sind
mir nicht bekannt.

Die Staaten der UN haben sich zwar
zur Beachtung der Rechte der AEMR
verpflichtet; die rechtlichen Garan-
tien haben aber vornehmlich den
Charakter von Absichtserklirungen.
Die AEMR wirkt dadurch, dass sie
weltweit MafSstibe fiir den Schutz
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der Menschenrechte setzt und von ihr
Impulse dafiir ausgehen, Menschen-
rechte in nationalen Verfassungen
(z.B. das GG) sowie in internationa-
len Vertrigen (z.B. der europiischen
Staaten) verbindlich zu verankern.

Als mahnende oder beratende UN-
Organisation zur Durchsetzung der
AEMR ist weiterhin der Menschen-
rechtsrat (Human Rights Council,
HRC) fir Wahrung und Entwick-
lung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen zu beachten. Er
besteht aus 47 Mitgliedstaaten, die
von der Generalversammlung fiir
3 Jahre gewihlt werden. Der HRC
begutachtet seit 2007 regelmifig
die Menschenrechtssituation in allen
193 Mitgliedsstaaten. Deutschland
wurde bislang viermal im Rahmen
des UPR-Verfahrens (Universal Pe-
riodic Review) iiberpriift, zuletzt im
November 2023. In der Folge wurde
ein besserer Ausbau der inklusiven

Bildung gefordert.

Fazit

Dass im deutschen Schulrecht ernst-
haft und in gréflerem Umfang Ver-
stofle gegen Menschenrechte aus
dem Grundgesetz oder den Landes-
verfassungen zu beklagen wiren, ist
nicht feststellbar. Trotz aller Kritik,
die hierzulande an Schulen immer
wieder geiibt wird, weil die an Schu-
len herangetragenen Erwartungen
nicht vollumfinglich erfiille werden,
ist das Schulsystem in der Bundes-
republik Deutschland grundsitzlich
gut ausgebaut und die schulischen
Entscheidungen sind rechtsstaatlich
abgesichert. Die Aussichten, Schii-
und/oder
tiber unrechtmifiige Belastungen der
Grundrechte in deutschen Schulen
mit Erfolg durchzusetzen, indem
man pauschal von einer Verletzung
von »Menschenrechten« ausgeht und
sich auf volkerrechtliche Bestim-
mungen zu stiitzen versucht, diirfren

ler- Elternbeschwerden

gering sein. =
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