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Menschenwiirde in der Schule

Gleichzeitig duf3erst wichtig wie schwer fassbar

Die Anwendung der Menschenwiirde auf konkrete Fille allgemein wie speziell in schulischen Zu-
sammenhé&ngen wird dadurch erschwert, dass ihr juristischer Fachbegriff mit positiven Merkmalen
nicht leicht zu bestimmen ist. Auch herausragende bzw. hochrangige Juristen tun sich mit einer
kompakten und gut fassbaren Definition des abstrakten Wiirdebegriffes schwer. Auch dieser Auf-
satz kann daher keine handliche, einfache oder gar abschlieBende Losung der Definitions- und der
sich daraus ergebenden Anwendungsprobleme bieten, will aber Versténdnis fiir diesen zentralen
Begriff unserer Rechtsordnung wecken.

Ridiger Meik

Lehrer fiir Rechtswissenschaften und Deutsch
fiir das Lehramt in der Sekundarstufe Il im Ruhe-
stand

Art. 1Abs. 1 Grundgesetz

Die Menschenwiirde wurde bewusst
im Grundgesetz als erste Norm gere-
gelt, denn Art. 1 Abs. 1 GG bildet den
hochsten Wert, den die Bundesverfas-
sung kennt. Die Vorschrift lautet:

Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Aus dem ersten Satz ergibt sich, dass
die Menschenwiirde im Gegensatz
zu anderen Grundrechten nicht ein-
geschrinkt werden darf, auch nicht
ein kleines bisschen! Aus dem zwei-
ten Satz folgt, dass auch Schulen als
Teil der vollzichenden Gewalt bei der
Ausiibung ihrer hoheitlichen Befug-
nisse die Menschenwiirde nicht ver-
letzen diirfen.

Ewigkeitsklausel

Dieses Grundrecht ist vor eventu-
ellen Anderungen besonders ge-
schiitzt. Eine Anderung des Art. 1
Abs. 1 GG ist nach der sogenannten
Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3
GG unzulissig. Diese Bindung wiir-
de nur entfallen, wenn das Grund-
gesetz durch eine andere Verfassung
abgelost werden wiirde, Art. 146
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GG. Im Rahmen der offentlichen
Diskussionen anlasslich des 75-jih-
rigen Bestchens des Grundgesetzes
im vergangenen Jahr wurden ver-
mehrt die Sorgen dariiber gedufert,
dass verfassungsfeindliche ~ Sicht-
weisen und Bestrebungen zuneh-
men. Ob sich in Fortsetzung dieses
Trends eine Mehrheit dafiir finden
konnte, die grundgesetzlich gebo-
tene freiheitliche Grundordnung
abzuschaffen, ist schwer einzuschit-
zen. Es gehort zu den Bildungs- und
Erziehungsaufgaben der Schulen,
Schiilerinnen und Schiiler {iber die
Vorteile einer freiheitlichen demo-
kratischen Verfassung aufzukliren.

Nach dieser sogenannten
Objektformel darf ein Mensch
nicht wie eine Sache oder ein
Gegenstand behandelt werden.

Keine rechtswissenschaftliche, aber
anschauliche Definition der Bedeu-
tung der Menschenwiirde fiir das
Grundgesetz hat die Schriftstelle-
rin Monika Held in der Form eines
schénen poetischen Bildes vorge-
legt: »Sie ist der Teig, aus dem der
ganze Grundgesetzkuchen gebacken

ist«. (Frankfurter Rundschau vom
4. Mai 2019)

Verschiedene Definitionsansatze
Das Bundesverfassungsgericht hatte
im Laufe seiner Rechtsprechungs-

geschichte in der Auseinanderset-
zung mit Verfassungsbeschwerden,
die eine Verletzung der Menschen-
wiirde riigen, immer wieder den
Anlass, den Begriff der Menschen-
wiirde mit positiven Merkmalen zu
beschreiben. Dabei sind dann oft
Bestimmungen herausgekommen,
die ihrerseits rechtsphilosophisch
klingen und immer noch so ab-
strake sind, dass eine schliissige An-
wendung auf einen konkreten Fall
schwerfillt.

Objektformel
Zwei Beispiele sollen an dieser Stelle
geniigen:

Mit der Menschenwiirde ist der allge-
meine Eigenwert, der dem Menschen
kraft seiner Persinlichkeit zukommt,
gemeint. (BVerfGE 30, 73/214)

Nach dieser sogenannten Objektfor-
mel darf ein Mensch nicht wie eine
Sache oder ein Gegenstand behandelt
werden. Das klingt einfach und klar,
aber damit wird der Versuch der Be-
griffsbestimmung auf andere, gerade-
zu existentielle Fragen weitergescho-
ben. Im Laufe der Geschichte haben
Philosophen (noch vor den Juristen)
sich dariiber Gedanken gemacht, was
denn das Wesen eines Menschen sei,
also seinen Eigenwert ausmacht. An-
gesichts der unendlichen Zahl unter-
schiedlicher ausgepragter Individuen
ist die Personlichkeit eines Menschen



definitorisch aber objektiv schlecht
zu erfassen.

Selbstbestimmungsrecht

Die Menschenwiirde besteht darin,
dass der Mensch als geistig-sittliches
Wesen darauf angelegt ist, in Freibeit
und Selbstbewusstsein sich selbst zu be-
stimmen und in der Umwelt auszuwir-

ken. (BVerfGE 45, 187)

Mit dem Hinweis auf ein Selbstbe-
stimmungsrecht geht das Problem
einher, dass strenge, staatlich formu-
lierte Festlegungen im Widerspruch
zu dem Recht einer Person stehen
wiirden, sich selbst zu bestimmen.
Der Begriff der Menschenwiirde
transportiert also die Grundidee,
allen Menschen ein Leben in mog-
lichst grofer Freiheit zu ermégli-
chen. Die Ausiibung der Selbstver-
wirklichung eines Menschen fiihrt
aber immer wieder zu Konflikten mit
den in der Verfassung verankerten
Werten bzw. unmittelbar mit ande-
ren Menschen, sodass der Staat zum
Schutz der Gemeinschaft bzw. der
Schwicheren immer wieder regelnd
eingreifen muss. Den engsten Kern
der menschlichen Freiheit zu bestim-
men und ihn dadurch als Teil der
Menschenwiirde absolut eingriffsfrei
zu stellen, ist ebenso ein schwieriges
Unterfangen.

Konkrete Beispiele aus dem
Schulleben

Entwiirdigende Schulstrafen

Das Schulrecht als besonderes Teil-
gebiet des Verwaltungsrechts ist si-
cher nicht das Rechtsgebiet, in dem
hiufig iber das Grundrecht der
Menschenwiirde gestritten wird. Im-
merhin hat Sachsen-Anhalc in § 44
Abs. 2 S. 2 SchulG SA die Aussage
aufgenommen, dass die Wiirde einer
Schiilerin oder eines Schiilers nicht
durch Ordnungsmafinahmen ver-
letzt werden darf. In den Schulge-
setzen Sachsen-Anhalts und der an-

deren Bundeslinder findet sich aber
keine Definition des Menschenwiir-

debegriffes.

Nur bei sehr schwerwiegenden
Eingriffen kommt eine Verlet-
zung der Menschenwiirde ernst-
haftin Frage.

Gleichwohl kann man davon ausge-
hen, dass die meisten in den Schulen
titigen Menschen, also auch Schii-
lerinnen und Schiilern ab einem er-
kennenisfihigen Alter, irgendeine,
wenn auch nicht klar konturierte
Vorstellung von dem Begriff der
Menschenwiirde haben.

So diirften heute die noch bis zur
Mitte des letzten Jahrhunderts prak-
tizierten Schulstrafen auch in der
Einschitzung von rechtlichen Laien
mehrheitlich als entwiirdigend ange-
sehen werden. Als Beispiele fiir sol-
che Maflnahmen sind zu nennen:

= das »In-die-Ecke-Stellenc

wegen einer

(auch

vorausgegangenen
Eselei einer Schiilerinnen oder
eines Schiiler als »Eselsecke« be-
zeichnet)

= Schlige auf die Handflichen
(»Tatze«), Kopfniisse, die Ohren
langzichen oder das Bewerfen mit
einem Schliisselbund

= Einsperren in einen Schulkarzer

Dennoch ist nicht mic Sicherheit
zu sagen, ob ein Gericht das »In-
die-Ecke-Stellen« als Verletzung der
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Menschenwiirde einordnen wiir-
de, obwohl diese Mafinahme eine
Tendenz zur Entwiirdigung hat
und von den beteiligten Personen
so empfunden werden mag. Wegen
der herausragenden Stellung dieses
Grundrechts, d.h. seiner Unantast-
barkeit (s. u.) legt das Bundesverfas-
sungsgericht dessen Schutzbereich
aber zuriickhaltend aus. Nur bei sehr
schwerwiegenden Eingriffen kommt
eine Verletzung der Menschenwiirde
ernsthaft in Frage.

Im Falle von Kérperstrafen wie den
oben genannten lige ein Eingriff in
die korperliche Unversehrtheit gem.
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG vor. Das Ein-
sperren in einen Schulkarzer wiirde
mit einem Eingriff in die Freiheit
der Person gem. Art. 2 Abs.2 S.2
GG cinhergehen. Eine herabwiirdi-
gende Blof3stellung einer Schiilerin
bzw. eines Schiilers konnte gegen
das Recht der personlichen Ehre als
Teil des Allgemeinen Persénlich-
keitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
stofen. Diese Beispiele zeigen, dass
eine isolierte Verletzung der Men-
schenwiirde in der Schule eher un-
wahrscheinlich ist.

Gesichert gilt die frithere Rechtsvor-
stellung, derzufolge Schiilerinnen
und Schiiler als noch unmiindige
Untertanen betrachter wurden und
in staatlichen Schulen mit beliebigen
Mitteln diszipliniert werden konn-
ten, als iiberwunden. Nach dem In-
kraftreten des Grundgesetzes 1949

Illmlml
™ mmllestmmg

wnbm

Siftng mm -2 5o 5" Heranwachsende 5 KI n d li Emeingsmns-g
=5 § Umwelt Frziehende § =
£ gigkeit™=™ £ Bindung z ax!t..qnnmei =
§ — hetrachtet fn- Kmd% fuhren g

SchuR 1]2025



IM FOKUS

haben sich in der Gesellschaft allge-
mein die Einstellungen zu Fragen der
Legitimitit von Gewaltanwendung
erheblich verindert.

“ waltdelikt ldsst sich
nicht mehr mit erzieherischen
Zwecken der Erziehung recht-
fertigen.

Sehr deutlich ist diese Entwicklung
im Familienrecht zu erkennen. Auf
Anregung des Bundesgerichtshofes
wurde der im 5. Buch des Biirger-
lichen Gesetzbuches (BGB) verwen-
dete Begriff der elterlichen Gewalt
1979 durch den Terminus der el-
terlichen Sorge ersetzt. Eine weitere
wesentliche Anderung des Eltern-
Kind-Verhiltnisses besteht in der
2001 getroffenen Bestimmung der
Gewaltfreiheit in der Erziehung, ge-
regelt im § 1631 Abs. 2 BGB. Auch
in Landesverfassungen wurde die
Vorstellung einer gewaltfreien Erzie-
hung verankert, z.B. in Nordrhein-
Westfalen durch Art. 6 Abs. 2 Verf
NRW. Zum Teil werden kérperliche
Ziichtigungen und andere herabset-
zende Mafinahmen auf der Ebene
der Schulgesetze verboten, wie etwa
durch § 82 Abs. 3 HessSchG.

Das wirke sich auf die strafrechdiche
Beurteilung einer Gewaltanwendung
gegeniiber Kindern und Jugendlichen
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aus: Anders als frither gibt es dafiir
keinen plausiblen Rechtfertigungs-
grund mehr. Ein Gewaltdelike lasst
sich nicht mehr mit erzicherischen
Zwecken der Erziehung rechtfertigen.

Untersagung von Toiletten-
gangen

Unabhingig von Schulstufen, Schul-
formen und dort angebotenen
Bildungsgingen tritt in manchen
Klassen gelegentlich das Problem
hiufiger Toilettengéinge auf, die den
Unterricht beeintrichtigen. Gerichts-
urteile iiber schulische Mafinahmen,
mit denen auf solche Vorginge re-
agiert wurde, habe ich nicht fin-
den kénnen. Gleichwohl wurden in
der schulrechdlichen Literatur dazu
Rechtsmeinungen entwickelt, wenn
auch nicht auf wissenschaftlichem
Niveau. So verweist der Rechtsanwalt
und Lehrer Dr. Giinther Hoegg in
seinem Aufsatz »Ich muss aber ganz
dringend! Der Toilettengang als juris-
tisches Problem« (Beruf: Schulleitung
(b:sl), Heft 3/2018, Juli 2018, S. 40)
auf die Verurteilung von zwei Polizis-
ten durch das Landgericht Mosbach
im Jahre 2016. Die Polizisten hatten
einem Autofahrer, den sie kontrollie-
ren wollten, den Gang zur Toilette
verweigert; der Mann hatte sich in
die Hose gemacht. Der Mut, fiir das
Schulrecht eigene Ansitze zu einer
rechtlich begriindeten Losung eines
praxisnahen Problems vorzustellen,

ist grundsitzlich 16blich, weil er die
Diskussion iiber das Schulrecht anre-
gen kann. Dass Dr. Hoegg zum Ver-
gleich aber ein Beispiel aus dem Poli-
zei- und Ordnungsrecht heranzieht,
kénnte ein untauglicher Versuch
sein. Das Polizei- und Ordnungs-
recht unterscheidet sich in seinem
Zweck der Gefahrenabwehr und den
dazu getroffenen Vorschriften sehr
vom Schulrecht. Er kann die von ihm
entwickelte Analogie weder auf die
Rechtsprechung noch auf rechtswis-
senschaftliche Forschungen stiitzen.

Weiterhin erwihnt Dr. Hoegg dort
»den Fall aus Dreieich (Mai 2018)«,
allerdings ohne genaue Angabe der
Quelle. Eine Lehrerin hatte einem
Schiiler den Gang zu Toilette unter-
sagt; der Schiiler konnte sein Be-
diirfnis zwar kontrollieren, machte
aber geltend, dass er in dieser Situ-
ation Bauchschmerzen erlitten habe.
Zu der Rechtslage des Schiilers du-
Bert Dr. Hoegg: »Hitte er sich hin-
gegen in die Hose gemacht, sihe die
Sache juristisch ganz anders aus.«
Dann hitte sich die Lehrerin einer
Kérperverletzung im Amt (S 340
StGB) und einer Misshandlung von
Schutzbefohlenen  (§ 225 Abs. 1
StGB) strafbar gemacht. Dr. Hoegg
legt keine Subsumtion dieser von
ihm lediglich behaupteten Strafbar-
keit der Lehrerin vor. Er malt diesen
Vorgang zu einer Drohkulisse fiir die
Lehrkrifte aus, die im schlimmsten
Fall das Ende ihrer Karriere erreicht
haben konnten. Den Nachweis rat-
sichlich verhiingter disziplinarischer
Maflnahmen oder gar einer straf-
rechtlichen Verurteilung von Lehre-
rinnen bzw. Lehrer bleibt er schuldig.

Dr. Thomas Bohm vertritt in seiner
Verdffentlichung »Nein, du gehst jetzt
nicht aufs Klo'« Was Lehrer diirfen.
Miinchen 2017, S. 42 f. eine andere
Ansicht und regt zu einer differen-
zierten Betrachtung des Problems
an: »Lehrer sind in der Tat nur in sel-



tenen Ausnahmefillen zur Gestattung
des Toilettengangs verpflichtet.« Dazu
gehort vorrangig eine entsprechende
Erkrankung einer Schiilerin oder eines
Schiilers. Tritt diese spontan auf, sollte
sie der Lehrkraft glaubwiirdig vorge-
tragen werden. Ist das gesundheitli-
che Problem hinreichend rechtzeitig
vor dem Unterricht bekannt, kann
es durch eine érztliche Bescheinigung
nachgewiesen werden. Im Ubrigen
gil: »Bei der Entscheidung iiber die
Erlaubnis, die Toiletten wihrend des
Unterrichts benutzen zu diirfen, sind
das Ausmafl der Unterrichtsstérung
durch die Haufigkeit des Wunsches,
die Zuverlissigkeit des Schiilers, die
Glaubwiirdigkeit und Dringlichkeit
des Wunsches und — bei Grundschii-
lern — die Aufsicht wihrend des Toi-
lettenganges sowie die Lage der Toilet-

te im Gebiude oder auf dem Gelinde
zu berticksichtigen.«

Die Beurteilung der Rechtmifigkeit
einer Untersagung eines Toiletten-
ganges hiangt somit nicht vom Er-
gebnis ab (Einnissen oder nicht),
sondern von der Einschitzung der
Situation im Moment der Entschei-
dung (ex ante), die nachvollziehbar
sein sollte. Uberraschende Kausal-
verliufe konnen einer Lehrkraft
nicht angelastet werden. Und wegen
der gebotenen restriktiven Auslegung
des Menschenwiirdebegriffes bleibt
zu priifen, ob es sich um einen sehr
schwerwiegenden Eingriff handelt,
der eine Verletzung der Menschen-
wiirde darstellt, wenn eine Fehlein-
schitzung der Situation durch die
Lehrerin oder den Lehrer vorliegt.
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Fazit

Auch wenn die Menschenwiirde
nicht das Grundrecht der Schiile-
rinnen und Schiiler ist, das aktuell
in der Schule ernsthaft gefihrder ist,
sollten sich Lehrerinnen und Lehrer
damit befassen. Auf der Basis solider
Kenntnisse iiber die Grundrechts-
lehren konnen sie schulrechtliche
Entscheidungen gegeniiber Schii-
lern und deren Eltern mit groflerer
Sicherheit und Uberzeugungskraft
treffen und begriinden. Schulen soll-
ten in Zeiten, in denen auch véllig
abwegige und nicht mehr von der
Verfassung  gedeckte  Meinungen
forsch vorgetragen werden, zu einer
Versachlichung der Diskussion bei-
tragen und eine Besinnung auf die in
unserem Staat verbindlich festgeleg-
ten Werte anmahnen. =
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