Rezensionen im (ffentlichen Recht

Ralf Weskamp, Schulrecht. Eine methodische Anleitung,
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Dieses handliche Biichlein wendet sich an ,Lehrkréfte,
Schulleitungen und Lehramtsstudierende” (S. 7) und stellt
einen weiteren Versuch dar, die Anwenderinnen und
Anwender des Schulrechts zu professionalisieren. Zu-
ndchst fallt auf, dass in der Aufzdhlung der Adressaten die
Vertreter der Aufsichtsbehérden (Schulrdtinnen bzw.
Schulrdte, Dezernentinnen bzw. Dezernenten) fehlen
(ebenso wie die Schulministerien). Vielleicht geht Wes-
kamp davon aus, dass dieser Personenkreis hinreichend
juristisch ausgebildet ist. Meine Erfahrungen sprechen
dagegen. Es kommt vor, dass die Entscheidungen der
Schulaufsicht unter der Bedingung des Personalmangels
und des sich daraus ergebenden Zeitdrucks eher von
Pragmatismus als von fundierten juristischen Kenntnissen
und einer soliden Methodik gepréagt sind.

Weskamps Ansatz, den angesprochenen Leserkreis auf die
Lehrkrafte an der Basis der Schulrechtsanwendungen zu
konzentrieren, ist insofern zu begriiBen, weil Lehrerinnen
und Lehrer in den meisten Bundesldndern im Unterschied
zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern anderer Behérden,
z. B. auf kommunaler oder Landesebene, nicht speziell
juristisch ausgebildet werden. Da besteht nach wie vor
eine groRe Liicke in der Ausbildung der Lehrkréfte.

Weskamp schlieBt seine Vorbemerkung, indem er ein-
schétzt, welchen Erfolg die Lektiire seines Buches haben
kénnte: ,,Am Ende verfiigen die Leserinnen und Leser tber
das Handwerkszeug fiir rechtssicheres Handeln im Schul-
alltag.” Das halte ich fur ibertrieben, denn - bei allem
Respekt gegeniiber seiner Leistung - ldsst sich das juristi-
sche Handwerk nicht durch die Lektiire eines einzelnen
Reclam-Bandes erlernen, sondern sicher nur durch eine
langdauernde Beschéaftigung mit der Materie. Das weill
der Lehrer Weskamp auch. Vielleicht hat er sich in seiner
Vorbemerkung nur ungliicklich ausgedriickt, denn am
Ende des vierten Kapitels beschreibt er, dass eine metho-
disch korrekte Losung rechtlicher Probleme im Schulalltag
nicht immer mit der eigentlich gebotenen Sorgfalt in Form
eines schriftlichen Gutachtens realisiert werden kann und
korrigiert seine anfangliche These: ,Es hilft aber schon, die
einzelnen Aspekte der Reihe nach zu durchdenken, viel-
leicht auf einem Zettel zu notieren und mit anderen Lehr-
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kréften zu diskutieren. So lernt man mit der Zeit, sich auf
die problematischen Schwerpunkte zu konzentrieren.” (S.
119)

Weskamp gliedert sein Buch in fiinf Kapitel. Zundchst
erklart er das Verhdltnis zwischen der den Lehrkréften
vertrauten Pddagogik und dem Schulrecht. Seine Ausfiih-
rungen schlieBen staatsrechtliche und rechtshistorische
Aussagen mit ein und beziehen sie auf das Schulrecht. Der
zweite Teil ist schwerpunktmdRig dem Gutachtenstil als
der ,Kernmethode des juristischen Denkens” gewidmet.
In einem dritten Schritt geht es um Grundrechte in der
Schule und der methodisch korrekten Priifung von um-
strittenen Grundrechtsfragen. Im vierten Kapitel werden
die (allgemein-)verwaltungsrechtlichen Grundlagen er-
ldutert und auf das Schulrecht als Teil des besonderen
Verwaltungsrechts bezogen. Zuletzt stehen Aspekte der
Auslegungstechnik im Mittelpunkt seiner Betrachtungen.

Ganz iiberwiegend gelingt es Weskamp, die zur Losung
schulrechtlicher Félle erforderlichen juristischen Grundla-
gen (neben Kenntnissen {ber das Staats- und Verwal-
tungsrecht insbesondere die Anwendungstechnik) fachlich
korrekt und mit didaktischem Impetus darzustellen. Kern-
aussagen werden in grau unterlegten Kasten zusammen-
gefasst (S. 12, 13 f., 18, 37 usw.), zum Teil in Tabellenform
(S. 35 f.,, 45, 59 usw.). Mit Geschick bietet er immer wieder
Ankniipfungen an das Vorwissen der Leserinnen und Leser
an. So vergleicht er beispielsweise die juristischen Ausle-
gungsmethoden mit den aus der Literaturwissenschaft
bekannten Interpretationsverfahren (S. 122 f.). Er verzich-
tet auf eine streng wissenschaftliche Darstellung mit ei-
nem umfangreichen FuBnotenapparat, belegt aber alle
wichtigen Aussagen in Klammerzusédtzen im laufenden
Text. Das lddt dazu ein, diese Hinweise in Kombination mit
dem fiinfseitigen Literaturverzeichnis zur Uberpriifung
seiner Thesen oder die angegebenen Textstellen zur Ver-
tiefung zu nutzen. Uber weite Strecken widersteht er der
Versuchung, die Komplexitdt auf Kosten der fachlichen
Richtigkeit zu reduzieren. Mit groRem FleiR hat er seine
Beispiele und Belege aus dem Recht verschiedener Bun-
deslénder gewihlt.

Trotz allen Lobes gibt es an manchen Stellen Merkwdirdig-
keiten oder kleinere Unstimmigkeiten, die nach meiner
Ansicht in spateren Auflagen (Die seien dem Werk unbe-
dingt gegonnt!) leicht bereinigt werden kénnten. Bei den
einfiihrenden Erkldrungen zur Rechtsstaatlichkeit und der
Bedeutung der Grundrechte formuliert er: ,In die Grund-
rechte der Schiiler und Eltern darf auch in der Schule nur
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durch ein Gesetz eingegriffen werden” (S. 14, Hervorhe-
bung durch R. M.). Das ist nicht die ganze Wahrheit, denn
der zweiten Alternative des Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG ist zu
entnehmen, dass es auch Grundrechtseinschrankungen
aufgrund von Gesetzen gibt (z. B. durch Verwaltungsakte,
die die generell-abstrakte Regelung eines Gesetzes auf
einen konkreten Einzelfall anwenden). Letztere sind fir
die Schulen besonders interessant, weil sie ihre Entschei-
dungen nicht durch Gesetz, sondern aufgrund von Geset-
zen treffen.

Im Absatz darunter sagt er {iber die Bindung schulrechtli-
cher MaBnahmen an das Schulgesetz: ,VerstoRt bei-
spielsweise eine Lehrkraft gegen eine Norm, so fiihrt die-
ser RechtsverstoR zur Unwirksamkeit der fraglichen MaR-
nahme und zu Anspriichen, die im Verwaltungsrechtsweg
durchgesetzt werden kénnen.” (S. 14) Diese pauschalisier-
te Aussage uber die Wirkung fehlerhafter schulischer
Entscheidungen greift zu kurz. Aus den Vorschriften der
Verwaltungsverfahrensgesetze der Linder ergibt sich,
dass Fehler in Verwaltungsakten unbeachtlich sein kénnen
(§ 46 VWVFG), d. h., dass der Verwaltungsakt mit dem
unbeachtlichen Fehler wirksam und rechtmaRig ist. Nich-
tige Verwaltungsakte entfalten nach § 43 Abs. 3 VwVfG
tberhaupt keine rechtliche Wirkung; die betroffenen
Eltern bzw. Schiiler haben, wenn sie eine Wiederholung
einer solchen schweren Fehlentscheidung befiirchten, die
Option, sich die Nichtigkeit verwaltungsgerichtlich besta-
tigen zu lassen (Feststellungsklage, § 43 Abs. 1 VwGO). Als
dritte Fehlerart ist die schlichte Rechtswidrigkeit von Ver-
waltungsakten zu nennen. Diese kdnnen, wenn sie nicht
erfolgreich angefochten, zuriickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder sich durch Zeitablauf oder
auf andere Weise erledigt haben, mit dem ihnen inne-
wohnenden Fehler die Bestandskraft erreichen und dau-
erhaft wirksam sein. Es ist zu wiinschen, dass diese hier
nur grob umrissene Lehre von den Fehlern in Verwal-
tungsakten in das vierte Kapitel aufgenommen wiirde.

Bei seiner Vorstellung des Systems der Rechtsquellen und
ihrer Rangordnung (S. 28 ff.) zahlt Weskamp Verwaltungs-
vorschriften zu den Rechtsnormen (bzw. Rechtsquellen).
Gestitzt auf das Lehrbuch iber das allgemeine Verwal-
tungsrecht von Steffen Detterbeck rdumt er ein, dass
diese Zuordnung umstritten ist (S. 30). Weskamp verliert
sich hier aber nicht in rechtstheoretischen Streitigkeiten,
die fir die praktischen Anwender des Schulrechts weniger
von Belang sein diirften. Seine Erkldrung, dass Verwal-
tungsvorschriften gegeniiber Schiilern und Eltern keine
unmittelbare AuRBenwirkung haben, aber fiir Lehrerinnen
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und Lehrer verbindliches Innenrecht sind, sollte unterrich-
tenden Pddagogen zum Rechtsverstdndnis geniigen.

Im Zusammenhang mit dem Recht auf Anhérung finden
sich Formulierungen, die die falsche Vorstellung wecken
kénnten, eine Anhérung miisse mehrfach durchgefiihrt
werden, namlich zundchst im Rahmen der Ermittlung des
Sachverhaltes und dann erneut vor dem Erlass eines Ver-
waltungsakts. Weskamp schreibt auf S. 101: ,Vor einer
Entscheidung missen die Beteiligten noch einmal ange-
hort werden (§ 28 VwWVfG)"“ (Hervorhebung durch R. M.)
und in seiner fallbezogenen Besprechung der Bewertung
einer Leistung nach einem Tduschungsversuch (S. 104 ff.)
wiederholt er: ,Alara wurde nach einer Bedenkzeit {...)
noch einmal angehdrt.” (S. 110, Hervorhebung durch R.
M.)

Die Ermittlung des Sachverhalts einschlieRlich einer Befra-
gung der Schiilerinnen oder Schiiler, an die ein Verwal-
tungsakt gerichtet werden soll, gem. § 24 VwVfG und
deren Anhorung sind in der Theorie klar unterscheidbare
Verfahrensschritte, die aber im Schulalltag bei einfachen
Sachverhalten flieBend ineinander tibergehen kénnen.

Auf S. 103 behauptet Weskamp: ,Ein schriftlicher Verwal-
tungsakt - hierzu gehort auch ein solcher per E-Mail -
muss in der Regel begriindet werden (§ 39 VwWVfG)” Hier
waére aber zu beachten, dass eine E-Mail gem. § 3a VwVfG
nur unter bestimmten Voraussetzungen der Schriftform
gleichgestellt ist; die gewdhnliche E-Mail genligt den An-
forderungen der Schriftform gem. § 126 BGB dagegen
nicht.

Als weitere kritische Anmerkung ist noch auf den Aus-
druck ,Tippliteratur” (S. 21) einzugehen, mit den Wes-
kamp sein Buch von anderen Veréffentlichungen (iber das
Schulrecht abgrenzen will, weil er groRten Wert auf die
Methodik der Rechtsanwendung legt. Sicher gibt es Bei-
trage Uber das Schulrecht, die die Fragen der juristischen
Methodik nicht in den Mittelpunkt stellen und zum Teil
auch fragwiirdige oder sachlich falsche Aussagen enthal-
ten. Man darf aber das Zielgruppenproblem nicht unter-
schatzen. Es ist nicht leicht, Lehrkrédfte zur Lektiire von
Texten lber das Schulrecht zu motivieren. In scherzhafter
Weise kénnte man die Befiirchtung formulieren, dass
Lehrerinnen und Lehrer geradezu unter einer Paragra-
phenallergie leiden. Deshalb sind in der Ratgeberliteratur
verzweifelte Versuche zu beobachten, die angestrebte
Leserschaft dadurch zu erreichen, dass die Materie mog-
lichst unjuristisch, in einer alltagsnahen Sprache angebo-
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ten wird. Das mag dazu fiihren, dass diese Art der Schul-
rechtsliteratur sich auf die Beschreibung von schulrechtli-
chen Alltagsproblemen und deren Losung durch Wieder-
gabe der Ergebnisse beschrankt. Die Ratgeberliteratur
vermag aber durchaus dabei helfen, Kenntnisse iiber das
Schulrecht zu verbreiten und den Weg zu einer fachlich
intensiveren Beschéaftigung mit dem Recht und nicht zu-
letzt dann auch mit methodischen Fragen zu er6ffnen. Es
ergibt keinen Sinn, den Lehrerinnen und Lehrern vorzu-
schreiben, auf welchem Weg sie sich ins Schulrecht einar-
beiten sollen. Die Bezeichnung als , Tippliteratur” nehme
ich als diskreditierend wahr.

Weskamp nennt als einziges Beispiel fiir von ihm so be-
zeichnete , Tippliteratur” die Veroffentlichung ,,,Nein, Du
gehts jetzt nicht aufs Klo!* Was Lehrer dirfen” von
Thomas Béhm. Zugegeben, man mag diesen Titel fir rei-
Rerisch, vielleicht fur originell oder humorvoll halten, aber
serids klingt er eben nicht. Das Buch ist aber viel besser,
als sein Titel erwarten lasst. Bhm hat sich sein ganzes
Berufsleben fiir die Aufkldarung tGber das Schulrecht einge-
setzt, durch Lehrerfortbildungen, durch die Herausgabe
der Zeitschrift ,,SchulRecht” und durch weitere Veroffent-
lichungen. Ich kenne niemand anderen in der Szene der
Schulrechtsexperten, der wie er Gber Jahrzehnte die bun-
desweite Rechtsprechung iber das Schulrecht verfolgt
und dariiber zuverldssig berichtet. Wenn man seine Bei-
trage liest, wird man feststellen, dass Bohm bei der Be-
sprechung der von ihm vorgestellten Falle durchaus und
immer wieder auch rechtssystematische und methodische
Erklarungen mitliefert. Ich weiR nicht, ob sich die beiden
kennen; in meiner Wahrnehmung verfolgen sie mit unter-
schiedlichen Mitteln dieselben Ziele, und Weskamp hitte
seinen Unmut Uber Ratgeberliteratur verséhnlicher zum
Ausdruck bringen kénnen. '

Im Ergebnis hat Weskamp ein Lehrbuch tiber die Grundlia-
gen des Schulrechts vorgelegt, das nicht als Edutainment
angelegt ist, sondern Lehrkraften als juristischen Laien,
wenn sie die notige Anstrengung und Konzentration auf-
bringen wollen, eine faire Chance zur Einarbeitung in die
Welt des Rechts zu erdffnen vermag. Zieht man andere
Buchverdffentlichungen Uber das Schulrecht zum Ver-
gleich heran, ist das Preis-Leistungs-Verhdltnis sensatio-
nell. Das Buch konnte sich bundesweit als Kernlernwerk
fur das Schulrecht durchsetzen.

RUDIGER MEIK, Lehrer fiir Rechtswissenschaften und
Deutsch fir das Lehramt in der Sek. Il am Berufskolleg
Elberfeld der Stadt Wuppertal
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