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Das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit im Schulrecht

A. Theoretische Grundlagen der Verhéltnis-
maBigkeit
I. Geschichte und Bedeutung des Prinzips

Die Wurzeln des Verhaltnismafigkeitsprinzips lassen sich
bereits im 19. Jahrhundert, und zwar im preuflischen Poli-
zeirecht verorten.! Nach dem Zweiten Weltkrieg hat der
1947 gegrundete Bayrische Verfassungsgerichtshof im Zu-
sammenhang mit Grundrechtspriifungen einen Anstof§ zur
Weiterentwicklung des Verhiltnismafigkeitsprinzips gege-
ben. Nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 23. Mai
1949 und des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes am 17. Ap-
ril 1951 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) am 7.
September 1951 seine Arbeit aufgenommen. Die Anwen-
dung des Prinzips der Verhiltnismafigkeit, insbesondere sei-
ne Anwendung auf Grundrechte, zieht sich wie ein roter Fa-
den durch die Rechtsprechung des BVerfG.

Innerhalb des nationalen Rechts hat das VerhiltnismifSig-
keitsprinzip intensiv zunichst das Verfassungs- und das Ver-
waltungsrecht durchdrungen; es ist aber auch in das Privat-
recht gewandert.? Nachweislich seit Anfang der 1970er
Jahre greift auch der Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften bei der Losung von Streitigkeiten auf die Verhilt-
nismafigkeit zuriick.? Jepstaedt/Lepsius zufolge soll ,der
Siegeszug™ der Verhaltnismafigkeit sogar ,die Jurisdiktio-
nen in Ubersee® erreicht haben.*

Das Prinzip der Verhiltnismafigkeit ist nicht ausdriicklich

im Grundgesetz geregelt und wird aus dem Rechtsstaats-
prinzip® bzw. aus den Grundrechten® abgeleitet.

Zum Teil wird die Verhiltnismafigkeit in einfachen Geset-
zen erwahnt. So weist z. B. das Schulgesetz NRW im Zu-

sammenhang mit den Ordnungsmafinahmen (§ 53 I 3
SchulG NRW) ausdriicklich auf das Prinzip der Verhiltnis-
mafigkeit hin.” Unabhingig von einer ausdriicklichen spe-
zialgesetzlichen Regelung muss aber jede belastende staatli-
che Mafinahme verhiltnismiflig sein.® Die weitreichende
Bedeutung des Verhiltnismafigkeitsprinzips fiir schulrecht-
liche Entscheidungen lasst sich auch daran ablesen, dass es
in dem Standardwerk iiber das Schulrecht von Avenarius/
Fiissel an vielen Stellen aufgegriffen wird.® Im weiteren wird
auf die Probleme hingewiesen, die Lehrerinnen und Lehrer
mit dem Verstdndnis und der rechtmifligen Anwendung des

VerhaltnismafSigkeitsprinzips haben kénnen.

Ist eine MafSsnahme nicht verhiltnismifSig, kann sie nicht
rechtmafig sein.!® Dieses im Ursprung rechtliche Prinzip
wird auch als ,padagogisch einleuchtend* beschrieben.!!

Il.  Begriff der VerhéltnismaBigkeit

1.  Elemente des Begriffs

Lehrerinnen und Lehrern ist mangels einer hinreichenden ju-
ristischen Ausbildung tiberwiegend gar nicht bewusst, dass
der Begriff der Verhiltnismifigkeit in der Rechtswissen-
schaft sehr genau festgelegt ist. Nicht wenige unterliegen
dem Missverstindnis, man konne den Begriff nach allgemei-
nem Sprachverstindnis oder eigenem Gutdiinken bestim-
men.

In der juristischen Literatur wird die Verhiltnismifigkeit
z. T. in vier Unterbegriffe (legitimer Zweck, Geeignetheit,
Erforderlichkeit, Angemessenheit), zum Teil in drei Unterbe-
griffe (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Angemessenheit) ge-

Der Verfasser ist Lehrer fiir Rechtswissenschaften und Deutsch fiir das
Lehrame fir die Sekundarstufe II am Berufskolleg Elberfeld der Stadt
Wuppertal.

Lepsius, Die Chancen und Grenzen des Grundsatzes der Verhiltnisma-
Rigkeit, in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg.), Verhiltnismifigkeit, Zur Tragfa-
higkeit eines verfassungsrechtlichen Schliisselkonzepts, Tiibingen,
2015, S. 2; Tischbirek, Die VerhiltnismaBigkeitspriifung, Methodenmi-
gration zwischen offentlichem Recht und Privatrecht, Tiibingen, 2017,
S. 8-11.

Tischbirek (Fn. 1) verfolgt in seiner Dissertation die Wanderungs-
bewegung der Verhaltnismafigkeit.

> Tischbirek (Fn. 1), S. 89.

Jestaedt/Lepsius (Fn. 1), S. VIL; leider liefern Jestaedt/Lepsius dafiir kei-
ne konkreten Nachweise.

Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht, Ein Studienbuch, Miin-
chen, 13. Aufl.,, 2017, § 25 Rn. 19.
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Martini, Verwaltungsprozessrecht und Allgemeines Verwaltungsrecht,
Systematische Darstellung in Grafik-Text-Kombination, Miinchen, 6.
Aufl., 2017, S. 138.

Wittig, Praxis- und examensrelevante Fragestellungen des Schulrechts
im Assessorexamen, Ein Uberblick, JA 2012, 544.
Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
zessrecht, Miinchen, 13. Aufl., 2015, Rn. 229.

Vgl. Avenarius/Fiissel, Schulrecht, Ein Handbuch fiir Praxis, Rechtspre-
chung und Wissenschaft, Koln, 8. Aufl., 2010 zu folgenden Stichwor-
ten: Schulzwang, S.373; Schultests, S. 416; Schiilerzeitung, S. 486;
Ordnungsmafinahmen, S. 495 ff.; Datenschutz, S. 527; schulirztliche
Untersuchung, S. 540.

Michael, Das Verhiltnismafigkeitsprinzip als Schliissel(bund)konzept,
in: Jestaedt/Lepsius (Fn. 1), S. 54.

Bott, Grundkurs Schulrecht VI, Verwaltungsrecht im Schulbereich,
Verwaltungsverfahren, Verwaltungsakt, Rechtsmittel, Kronach, 2011,
Rn.3i1 :
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gliedert. Auch bei dem dreistufigen Modell hingt aber die
Geeignetheit einer Mafinahme von ihrem gesetzlichen
Zweck ab, d. h. dem dreistufigen Modell ist das Begriffsele-
ment des ,,Zwecks® inhidrent. Das vierstufige Modell ist in-
soweit etwas genauer als das dreistufige, als es die Anforde-
rung einschlieRt, dass der gesetzliche Zweck mit der
Verfassung bzw. sonstigem Recht hoheren Ranges (z. B. Eu-
ropiisches Recht, Vélkerrecht) vereinbar sein muss.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dass in Teilen
der Literatur der Begriff der ,,Zumutbarkeit* als finftes Be-
griffselement der Verhiltnismafigkeit diskutiert wird.
Rechtsdogmatisch ist die Zumutbarkeit aber sehr umstritten
und ,,gehort nicht zum anerkannten Kernbestand des Ver-
hiltnismaRigkeitsgebots“!2,

Im Folgenden wird von der allgemein iblichen vierstufigen
Definition ausgegangen: Eine Mafinahme ist verhaltnisma-
Rig, wenn sie — bezogen auf den jeweiligen gesetzlichen
Zweck — geeignet, erforderlich und angemessen ISt

2 Legitirher Zweck

Der Zweck einer Mafinahme muss legitim sein. Das bedeu-
tet einmal, dass er einem Gesetz entnommen werden muss.
In manchen Fillen ergibt sich der legitime Zweck unmittel-
bar aus dem Wortlaut einer gesetzlichen Vorschrift; in ande-
ren Fillen ist der gesetzliche Zweck unter Anwendung juris-
tischer Auslegungsmethoden zu ermitteln. Der Zweck kann
deshalb nicht beliebig oder willkiirlich bestimmt werden.
Der Gesetzgeber verfiigt iiber einen weiten Spielraum bei
der Bestimmung gesetzlicher Zwecke.'* Deshalb sind grund-
sitzlich alle Zwecke legitim, die das ermichtigende Gesetz
vorgibt und die selbst nicht im Widerspruch zu héherrangi-
gem Recht stehen.!

Trotz der Bindung aller Behérden an Gesetz und Recht
durch Art. 20 III GG kann es vorkommen, dass eine schul-
rechtliche Mafinahme offen im Widerspruch zu einem ge-
setzlichen Zweck steht. Ein Beispiel dafiir gab es nach dem
Inkrafttreten des SchulG NRW am 1. August 2005, das mit
seinen Regelungen iiber die demokratische Mitwirkung in
der Schule unter anderem das Schulmitwirkungsgesetz abge-
16st hat. Wihrend fir die Schiiler- und Elternvertreter die
Wahl von Stellvertretern ausdriicklich vorgesehen war, ent-
hielt das SchulG NRW zunichst keine Bestimmung iiber die

Wahl von Stellvertretern der Lehrervertreter fiir die Schul-
konferenz. An manchen Schulen im Regierungsbezirk Diis-
seldorf wurden dennoch in rechtswidriger Praxis fur die
Schulkonferenz aus dem Kreis der Lehrerinnen und Lehrer
Stellvertreter gewihlt; die Bezirksregierung Diisseldorf sah
sich 2007 zu einer Klarstellung durch ein Rundschreiben
veranlasst.'®

3. Geeignetheit

Geeignet ist eine Maflnahme, wenn sie den angestrebten ge-
setzlichen Zweck iiberhaupt zu erreichen vermag (bzw. dazu
tauglich ist).!”

Grundsitzlich ist dabei auf die ex-ante-Sicht der handelnden
Behorde und deren Erkenntnisstand (Prognoseentscheidung)
abzustellen.!® Entwicklungen, die bei der Vornahme der
Mafinahme nicht erkennbar waren, sind bei der nachtragli-
chen rechtlichen Beurteilung nicht maflgeblich. (Hinterher
ist man immer schlauer!)

Beispiele aus der Schulrechtspraxis fiir ganzlich untaugliche
Mafnahmen sind eher selten zu finden. Ein Beispiel fiir eine
beziiglich ihrer Wirksamkeit zumindest sehr umstrittene
MaRnahme ist die Leselernmethode ,Lesen durch Schrei-
ben* (Schreiben nach Gehor)."

4, Erforderlichkeit

Erforderlich ist eine Mafinahme, wenn es nicht andere geeig-
nete Mittel gibt, die den Einzelnen und die Allgemeinheit
weniger belasten. Damit ist das jeweils mildeste (aber noch
wirksame) Mittel zu wihlen.?® Man sieht hier, in der juristi-
schen Fachsprache ist die Erforderlichkeit anders definiert
als in der Standardsprache, denn dort versteht man unter er-

forderlich: ,fiir einen bestimmten Zweck notwendig; uner-
lasslich« 2! .
asslich®.

Man soll eben nicht mit Kanonen auf Spatzen schieffen. Es
folgt ein Beispiel zur Veranschaulichung: Um die Namen
der Schiilerinnen und Schiiler einer neuen Klasse zu lernen,
verpflichtet der Klassenlehrer K seine Eleven dazu, Namens-
schilder in Form teurer Aufstellbilderrahmen (aus Teakholz
mit Goldkante) zu beschaffen. Das Budget der Schiilerinnen
und Schiiler bzw. ihrer Eltern wiirde dadurch stark belastet,
obwohl kostengiinstige Schilder aus Pappe oder ein einfa-

12 Reimer, Verhiltismafigkeit im Verfassungsrecht, ein heterogenes Kon-
zept, in: Jestaedt/Lepsius (Fn. 1), S. 70.

Gampe/Rieger, Leistungsbewertung — Ordnungsmafinahmen — Schul-
pflicht, Ein Ratgeber zum Schulgesetz NRW fiir Schulleitungen, Lehr-
personen, Eltern und Schiiler, Schulaufsichtsbeh6rden und Schultriger,
Giitersloh, 2007, § 53 Rn. 6 f.; Jiilich/van den Hével, Schulrechtshand-
buch NRW, Kommentar zum SchulG NRW, Loseblattkommentar, Juli
2011, § 53 Rn. 7; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht., Miinchen,
18. Aufl., 2011, § 10 Rn. 17; Miiller, Schulrecht mal anders! Die wich-
tigsten Fille zum Schulordnungs- und Haftungsrecht in NRW, Koln,
2018, S. 54; Reimer (Fn. 12), S. 63 ff.; Tischbirek (Fn. 1), S. 2, 188-
192; van den Hovel, Schulrecht NRW, Was Lehrerinnen und Lehrer
wissen miissen, Frechen, 2015, S. 204; Wienbracke, Der Verhiltnisma-
Rigkeitsgrundsatz. Zeitschrift fiir das juristische Studium (Z]S) 2013,
148.

14 Wienbracke (Fn. 13), S. 149.

15 Martini (Fn. 6), S. 131.

Rundschreiben der Bezirksregierung Diisseldorf vom 1. August 2007;
mit dem 3. Schulrechtsinderungsgesetz vom 24. Juni 2008 wurde in
§ 64 11 SchulG NRW zur Sicherung der Funktionsfihigkeit der Schul-
konferenz eine Regelung iiber Ersatzmitglieder aufgenommen, die eine
Stellvertretungsfunktion fiir die in die Schulkonferenz gewéhlten Lehre-
rinnen bzw. Lehrer wahrnehmen, die aus der Schulkonferenz ausge-
schieden oder zeitweise verhindert sind. Warum der Gesetzgeber hier
nicht den Begriff des Stellvertreters verwendet, sondern stattdessen den

13

@
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Begriff der Ersatzmitglieder einfiihrt, ist unklar. Auch ist die Wahl der
Ersatzmitglieder nicht im SchulG NRW geregelt. Da die Gesetzesbe-
griindung (LT-Drucksache 14/6678) auf die Regelungen des fritheren
Schulmitwirkungsgesetzes verweist, greift man in der Praxis auf diese
alten Bestimmungen zuriick, vgl. Jiilich/van den Hével (Fn. 13), § 64
Rna: 5.

17 Wolff/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 5), § 30 Rn. 13.

18 Vgl. Haurand, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht Nordrhein-
Westfalen, Wiesbaden, 7. Aufl., 2017, S. 44; von der Pfordten, Uber
das Prinzip der Verhiltnismafigkeit, in: Lepsius/Jestaedt (Fn. 1),
SE270.

19 Struck, Wir konnen alles — auler Hochdeutsch, Die deutsche Sprache

ist ungeeignet fiir das Schreiben nach Gehér, Frankfurter Rundschau,

4.1.2018; Tiickmantel, Schlechtschreibung mit System, Studie ,Lesen

durch Schreiben® ist nicht der einzige Grund, warum Rechtschreibung

zum Problem wird, Es geht um Schulkultur, Westdeutsche Zeitung,

14.11.2017; Wahl-Immel, Defizite bei der Rechtschreibung, Studie von

Psychologen: Alte Fibelmethode erzielt beste Lernerfolge beim Schrei-

ben, Frankfurter Rundschau, 19.9.2018; trotz aller Zweifel kann die

Geeignetheit dieser Leselernmethode hier serioser Weise nicht abschlie-

Bend beurteilt werden.

Martini (Fn. 6), S. 131.

Duden, Band 10: Bedeutungsworterbuch, Mannheim u. a., 3. Aufl,

2002.

2
2

- o
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cher Sitzplan als mildere, aber ebenso geeignete Mittel hit-
ten gewihlt werden konnen.?

5. Angemessenheit

Angemessen ist eine Maffnahme, wenn sie nicht aufler Ver-
hiltnis zum angestrebten Erfolg steht. Die Angemessenheit
wird auch als Ubermafiverbot oder als VerhiltnismaRigkeit
im engeren Sinne bezeichnet.?

Bei der Angemessenheit ist einerseits der Rang des beein-
trachtigten Rechtsgutes ins Verhiltnis zu dem Rang des ge-
forderten oder geschiitzten Rechtsgutes zu setzen und ande-
rerseits die Intensitit des Eingriffs in das beeintrichtigte
Rechtsgut gegentiber der Intensitit der Forderung des ge-
schiitzten Rechtsgutes abzuwigen.

Bei der Bestimmung der abzuwagenden Rechtsgiiter greift
man auf Grundrechte und andere Verfassungswerte zu-
riick.?* Es gibt aber keine ,,Grundrechts-Hitparade“: Weder
das Grundgesetz noch die nordrhein-westfilische Verfas-
sung enthalten eine Tabelle, in der die Rechtsgiiter nach ih-
rem Rang geordnet sind. Unbestritten stellt zwar das Grund-
recht auf Menschenwiirde, Art. 1 I GG, nach der stindigen
Rechtsprechung des BVerfG den hochsten Wert des Grund-
gesetzes dar.”’ Der Stellenwert anderer Rechtsgiiter ist durch
Auslegung zu bestimmen.

Als Beispiel fiir eine Angemessenheitspriifung soll hier ein
Streit iiber die gesetzliche Schulpflicht dienen: Der Europa-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straffburg hat am
10. Januar 2019 durch Urteil erkannt, dass deutsche Gerich-
te den Eltern in Fillen von Schulverweigerern das Sorgerecht
zumindest teilweise entziehen konnen und es zulissig ist, die
Kinder befristet in einem Heim unterzubringen.?® Die Eltern
bestritten, dass der Staat einen Erziehungsauftrag habe; sie
wollten ihre Kinder selbst unterrichten. Nach Einschitzun-
gen des Schulamts und des Jugendamtes wiirden die Kinder
in einer Parallelwelt aufwachsen. Es bestand die Gefahr,
dass die Kinder sich nicht als Teil einer sozialen Gemein-
schaft sehen und soziale Fihigkeiten nicht lernen. Die
Rechtsguiterabwigung ergab, dass das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens der Eltern gem. Art. 8
EMRK (Européische Menschenrechtskonvention) hinter das
Recht auf Bildung, das dem Staat ein Waichteramt nach
Art. 2 des Zusatzprotokolls zur EMRK vom 20. Mirz 1952
zuweist, zuriicktreten muss.>’

B. Die praktische Anwendung des
VerhiltnisméaBigkeitsprinzips im
Schulrecht

I. 1. Fall: ,,Die Gesprachsverweigerung*?®
1.  Sachverhalt

Die Schiilerin S ist durch erhebliche Stimmungsschwankun-
gen und Selbstverletzungen (sog. Ritzen) aufgefallen. Die
Klassenlehrerin K nimmt wahr, dass S im Unterricht oft
sehr abwesend erscheint und nicht mitarbeitet. Weder K

noch anderen Lehrerinnen und Lehrern gelingt es, S zu einer
aktiven Mitarbeit zu motivieren. K will in einem Gesprich
mit M, der Mutter der S, und S auf die Probleme eingehen.
In dem Gesprich will sich S trotz freundlicher und behutsa-
mer Ansprache nicht duflern. Weil S keine Anderung ihres
besorgniserregenden Verhaltens zeigt, bittet K sie einen Mo-
nat spdter erneut zum Gesprach, bei dem sie die Verbin-
dungslehrerin V hinzuzieht. K erklirt S, dass sie ihr gern
helfen wolle, das aber nur konne, wenn S mit ihr spriche. S
verldsst den Besprechungsraum und knallt die Tir laut zu.
Als K mit M telefonisch diese Reaktion der S bespricht, er-
klart M, dass sich S auch ihr gegeniiber immer wieder Ge-
sprachen entziehe. Darauf lidt K S und M schriftlich zu ei-
nem weiteren Gespriach, das diesmal zusammen mit dem
Jahrgangsstufenleiter L gefithrt werden soll.

2.  Aufgabe

Priifen Sie die VerhiltnismifSigkeit dieser erzieherischen Ein-
wirkung! :

3. Loésung des 1. Falles ,Die Gesprachsverweigerung”

Fraglich ist, ob die erzieherische Einwirkung der Lehrerin K
auf die Schilerin S gem. § 53 I 3 SchulG NRW in der Form
eines weiteren Gespriches verhaltnismafig ist. Dazu miisste
diese MafSnahme dem legitimen Zweck entsprechend geeig-
net, erforderlich und angemessen sein.

Ein legitimer Zweck konnte sich aus § 2 IX 3 SchulG NRW
ergeben. Die Schule soll nach dieser Vorschrift einem droh-
enden Leistungsversagen und anderen Beeintrichtigungen
von Schiilerinnen und Schiilern unter friihzeitiger Einbezie-
hung der Eltern mit vorbeugenden Mafinahmen begegnen.
Weiterhin setzt die Bildungs- und Erziehungsarbeit der
Schule nach § 42 I 3 SchulG NRW eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit voraus, was eine gegenseitige Bereitschaft zur
Kommunikation einschlieft. Indem K mit der erzieherischen
Einwirkung eines piadagogischen Gespriches gem. § 53 II 1
SchulG NRW die Kommunikationsbereitschaft der S erho-
hen will, verfolgt sie einen legitimen Zweck.

Geeignet ist eine Mafinahme, wenn sie den angestrebten ge-
setzlichen Zweck uberhaupt zu erreichen vermag. S hat sich
mehrfach Gespriachen mit ihrer Klassenlehrerin entzogen;
selbst ithrer Mutter M verweigert sie eine Verstindigung.
Der Sachverhalt liefert keine Anhaltspunkte dafiir, dass S
sich in dem geplanten weiteren Gesprachstermin, an dem
auch der Jahrgangsstufenleiter teilnehmen soll, anders als
bisher verhalten wird. Die MafSnahme ist ungeeignet und
folglich unverhaltnismafig. So wie das Verhalten der Schii-
lerin beschrieben wird, wiirde wahrscheinlich auch eine
OrdnungsmafSnahme bei ihr nicht die gewiinschte Wirkung
zeigen.

4.  Anmerkung zum 1. Fall: ,Die Gesprachsverweige-
rung”

Der 1. Fall enthilt mit der hartnackigen Gesprachsverweige- .

rung der Schiilerin zwar ein Element eines tatsichlichen Fal-

Wie man an diesem Beispiel sieht, ladt der Begriff der Erforderlichkeit
also auch zur Anwendung des 6konomischen Prinzips ein. Uberlegun-
gen zur Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns stehen aber nicht
an erster Stelle oder gar iiber dem Recht, sondern werden in die Recht-
mifigkeitserwigungen einbezogen.

2 Wolff/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 5), § 30 Rn. 13.

** Fiir Lehrerinnen und Lehrer stellt sich hier ein Anwendungsproblem,
_denn die Rechtsgiiterabwigung ist ohne Kenntnisse der Grundrechts-
lehren kaum fehlerfrei zu bewiltigen.

25 Manssen, Staatsrecht II, Grundrechte, Miinchen, 15. Aufl, 2018,
Rn. 217,

26 Frankfurter Rundschau, 11.1.2019.

*7 In der Terminologie des Grundgesetzes wurde hier iiber eine Kollision
des Erziehungsrechts der Eltern aus Art. 6 I GG mit dem staatlichen
Erziehungsauftrag aus Art. 7 [ GG entschieden.

28 Dieser Fall enthilt Elemente eines vom Verwaltungsgericht Osnabriick
durch Urteil vom 27. Januar 2015 entschiedenen Falles, Az.: 1 A 209/
14, SchulRecht 2017, 11.
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les. Andererseits scheint er etwas lebensfremd, weil es doch
eher unwahrscheinlich ist, dass weder die Mutter der S noch
die Klassenlehrerin K auf die Idee gekommen sind, dass das
Verhalten der S pathologisch sein konnte. Angesichts des
Verdachts einer psychischen Erkrankung der S hitte die
Schule gem. § 54 I SchulG NRW andere Institutionen
(Schulpsychologin/Schulpsychologe, Gesundheitsamt, Ju-
gendamt) um Unterstiitzung bitten miissen. Fachliche Unter-
suchungen konnten z. B. ergeben, dass S ohne entsprechen-
de Therapie gar nicht schulfihig ist. Erzieherische
Einwirkungen und Ordnungsmafinahmen sind keine Allheil-
mittel!

Il. 2. Fall: ,,Héaufige Verspatungen”

1.  Sachverhalt

Am Berufskolleg B (BKB) kommt etwa ein Drittel der Schii-
lerinnen und Schiiler einer Handelsschulklasse (zweijihrige
Berufsfachschule, Typ Wirtschaft und Verwaltung) immer
wieder verspatet zum Unterricht, was den laufenden Unter-
richt stort. Obwohl in den Wetterberichten am Vortag und
morgens am 3. Dezember starke Schneefille und Tempera-
turen unter null Grad angekiindigt wurden, will S den Bus
zur gewohnten Zeit nehmen.

Der Bus hat aber wegen der Witterung und der schwierigen
Verkehrsverhiltnisse eine Verspitung, sodass S am 3. De-
zember erstmalig mit fiinfzehn Minuten Verspitung zum
Unterricht erscheint. Die Klassenlehrerin K schlieft S von
der laufenden Stunde aus. K sagt der Klasse, dass sie aus
Griinden der Gleichbehandlung natiirlich ab sofort alle
Schiilerinnen und Schiiler, die nicht ptinktlich um 08:00 Uhr
in ihrem Unterricht erscheinen, gem. § 53 II 1 SchulG NRW
von der jeweils laufenden Unterrichtsstunde ausschliefSen
wird.

2. Aufgabe

Prifen Sie gutachtlich die Verhaltnismafigkeit dieser erzie-
herischen Einwirkung auf die Schiilerin S!

3.  Loésung des 2. Falles ,Haufige Verspatungen”

Fraglich ist, ob die erzieherische Einwirkung der Lehrerin K
auf die Schiilerin S gem. § 53 I 3 SchulG NRW verhiltnis-
mafig ist. Dazu miisste diese Maflinahme dem legitimen
Zweck entsprechend geeignet, erforderlich und angemessen
sein.

Aus den §§ 1 und 2 SchulG NRW ergibt sich der Bildungs-
und Erziehungsauftrag der Schule. Voraussetzung fiir eine
effektive Bildungs- und Erziehungsarbeit ist ein geordneter,
d. h. moglichst storungsfrei verlaufender Unterricht, vgl.
§ 53 11 SchulG NRW. K verfolgt einen legitimen Zweck,
wenn sie einen geordneten Unterricht gewahrleisten will, in-
dem sie mit erzieherischen Mafinahmen auf die Verspitun-
gen reagiert.

Geeignet ist eine Mafinahme, wenn der mit ihr angestrebte
Zweck erreicht werden kann. Der Schiilerin S kénnte durch
den Ausschluss von der laufenden Unterrichtsstunde ver-
deutlicht werden, dass sie durch ihre Verspatung den Unter-
richt gestort hat. Diese erzieherische Einwirkung kénnte bei
S die Tugend der Piinktlichkeit férdern. Die MafSnahme ist
somit geeignet.

Erforderlich ist eine Mafinahme, wenn es keine andere ge-
eignete Mafinahme gibt, die den Einzelnen und die Allge-
meinheit weniger belastet (mildestes Mittel). S hat sich um
15 Minuten verspatet. Mangels anderer Hinweise im Sach-
verhalt ist hier eine Pflichtverletzung der S anzunehmen, die
allerdings erstmalig auftritt. Es ist daher wahrscheinlich,
dass bei der Schiilerin S bereits eine Mahnung oder ein kur-
zes erzieherisches Gesprich mit der S bzw. deren Eltern
uber die Pflicht zum piinktlichen Erscheinen geniigt, um
weiteren Verspatungen der S wirksam vorzubeugen. Dafiir,
dass andere Schiilerinnen und Schiiler der Klasse immer wie-
der zu spdt zum Unterricht erscheinen, ist S nicht verant-
wortlich. Die Lehrerin L hitte also gegeniiber der S das mil-
dere Mittel eines erzieherischen Gespraches wihlen miissen.

Die Maf$nahme ist nicht erforderlich und somit nicht ver-
haltnismafig gem. § 53 I 3 SchulG NRW.

4.  Anmerkungen zur Lésung des 2. Falles ,Haufige
Verspatungen”

Der Sachverhalt gibt vor, dass die Verkehrsbehinderungen
durch Wetterberichte vorhersehbar waren und die Schiilerin
S sich darauf hitte einstellen konnen, z. B. indem sie sich
friher auf den Weg zur Schule gemacht hitte. Inwieweit
von Schillerinnen und Schiiler das punktliche Erscheinen
zum Unterricht auch in objektiv ungiinstigen Situationen ge-
fordert werden kann, hdngt von vielen Umstinden ab, die
im Einzelfall zu priifen sind (Wetterbedingungen, Entfer-
nung zwischen Wohnort und Schule, Verkehrsverhiltnisse,
Lebensalter, Konstitution u. a.).

Im Ubrigen stellt § 53 SchulG NRW bei den Pflichtversto-
Ben nicht ausdriicklich auf ein Verschulden ab. Es sind Fille
denkbar, in denen auch auf Unterrichtsstorungen, die von
einer Schiilerin oder einem Schiiler nicht verschuldet sind,
zur Aufrechterhaltung eines geordneten Unterrichts mit er-
zieherischen Einwirkungen oder sogar OrdnungsmafSnah-
men reagiert werden muss. Wenn ein Schiiler z. B. seine
Mitschiiler wiahrend einer Klassenarbeit haufig stort, weil er
wegen einer Allergie immer wieder niesen und schniefen
muss, kann der Schiiler nichts dafiir. Gleichwohl wird man
eingreifen miissen, um die Konzentrationsfihigkeit der an-
deren Schiiler zu schiitzen.

Im 2. Fall wird das Problem der Gleichbehandlung ange-
sprochen.?” Zu beachten ist, dass Art. 3 I GG keine bedin-
gungslose formale Gleichheit fordert, sondern vor einer will-
kiirlichen Gleichbehandlung wie vor einer willkiirlichen
Ungleichbehandlung schiitzt. Bei der Anwendung der
Rechtsvorschriften auf Biirgerinnen und Biirger konnen Un-
terschiede gemacht werden, wenn es aus sachlichen Griin-
den geboten ist. Wenn die Lehrerin kiinftig Schiilerinnen
und Schiler bei Verspatungen pauschal von der laufenden
Stunde ausschlieflt, ohne die Hiufigkeit, Dauer und die
Griinde der Verspitungen im Einzelnen zu beriicksichtigen,
ist das mit dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
I GG nicht vereinbar.

Laut § 53 I 5 SchulG NRW sind Kollektivmafinahmen nur
zuldssig, wenn allen Schiilerinnen und Schiilern das Fehlver-
halten vorzuwerfen ist. Dieses Rechtsproblem ist aber in der
vorliegenden Aufgabe nicht zu priifen, da die Lehrerin L bis-
her nur eine Maflnahme gegentiber der Schiilerin S getroffen
hat.

2 Vgl. Manssen (Fn. 25), Rn. 832f., 835; Detterbeck, Rn. 246 f.
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lll. 3. Fall: ,Konzentrationsiibung”
1.  Sachverhalt

Der volljahrige Berufsschiiler B ist im Unterricht wiederholt
unaufmerksam, schwitzt mit anderen Schiilern und beschif-
tigt sich mehr mit anderen Dingen (z. B. seinem Smart-
phone) als dem Unterrichtsgegenstand. Lehrer L ordnet als
erzieherische Einwirkung gem. § 53 II 1 SchulG NRW an,
dass B nach dem Unterricht so lange in der Schule bleiben
muss, bis er funf Seiten aus dem ortlichen Telefonbuch
abgeschrieben hat. L will damit weiteren Unterrichtsstérun-
gen vorbeugen, dem Schiiler B sein Fehlverhalten verdeutli-
chen und ihn darin fordern, sich auf eine Sache zu konzen-
trieren.

2. Aufgabe

Pritfen Sie gutachtlich die VerhiltnismafSigkeit dieser Maf3-
nahme!

3.  Losung des 3. Falles: ,,Konzentrationstibung”

Zu prufen ist, ob die von Lehrer L angeordnete erzieherische
Mafnahme (Nacharbeit unter Aufsicht) verhiltnismifig ist.
Eine Mafnahme ist verhiltnismifig, wenn sie — dem gesetz-
lichen Zweck der angewendeten Vorschrift entsprechend —
geeignet, erforderlich und angemessen ist. Als legitime Zwe-
cke konnen hier die Sicherung eines geordneten Unterrichts
(§ 53 11 SchulG NRW) und die Forderung der Konzentra-
tionsfahigkeit des Schiilers B (Anspruch auf individuelle For-
derung, § 111 SchulG NRW) angefiihrt werden.

J

Geeignet ist eine Mafinahme, wenn die mit ihr angestrebten
Zwecke erreicht werden konnen. Um die genannten Zwecke
zu erreichen, soll dem Schiiler B sein Fehlverhalten verdeut-
licht werden (§ 53 II 1 SchulG NRW). Die angeordnete
Nacharbeit unter Aufsicht wird B unangenehm sein. Es ist
moglich, dass sich B mit dieser Mafinahme disziplinieren
lasst, sodass er kiinftig den Unterricht nicht mehr stort.
Auch kann das rein mechanische Abschreiben aus dem Tele-
fonbuch eine konzentrationsférdernde Wirkung haben. In-
sofern ist die MafSnahme geeignet.

Weiterhin miusste die MafSnahme erforderlich sein, das
heiflt, dass es keine andere geeignete Mafinahme gibe, die
den Einzelnen und die Allgemeinheit weniger belasten wiir-
de (mildestes Mittel). B hat im Unterricht nicht aufgepasst
und den dort behandelten Stoff wegen seines Verhaltens
wahrscheinlich nicht vollstindig aufgenommen. Er miisste,
um seine Lernpflicht zu erfillen, die versiumten Inhalte
nacharbeiten. L hédtte ihm z. B. die Aufgabe stellen kénnen,
die entsprechenden Unterrichtsinhalte (evtl. mit Hilfe eines
Buches oder anderer Materialien) nachzuarbeiten und
schriftlich zusammenzufassen. Das wire eine sinnvollere
Aufgabe als das rein mechanische Abschreiben von Daten
aus dem Telefonbuch, die nicht fiir den Unterricht relevant
sind, und somit fiir B giinstiger und ein milderes Mittel.

Die von L gewihlte erzieherische Einwirkung ist nicht das
mildeste Mittel und daher nicht erforderlich. Die Mafdnah-
me ist unverhdltnismafig.

4.  Anmerkung zum 3. Fall ,Konzentrationsibung”

Zur Abwendung einer Storung des Unterrichts durch den
Gebrauch eines Smartphones ist auch an die erzieherische
Einwirkung der zeitweisen Wegnahme von Gegenstinden

gem. § 53 II 1 SchulG NRW zu denken. Béhm erklirt an
verschiedenen Storungssituationen, wie unter Anwendung
des VerhiltnismifSigkeitsprinzips tiber die Dauer der Weg-
nahme entschieden werden kann. Er warnt vor einer sche-
matischen Vorgehensweise, die dem Einzelfall nicht gerecht
werden kann: ,Starre Vorgaben, etwa in einer Schulord-
nung, die die Wegnahme bei der ersten Storung und die
Aufbewahrung fiir einen oder mehrere Tage vorschreiben,
sind schon wegen VerstofSes gegen das Prinzip der Verhilt-

nismifSigkeit rechtswidrig“.>

IV. 4. Fall: ,,Unbeliebte Hausaufgaben”
1.  Sachverhalt

Der K ist Schiiler des beruflichen Gymnasiums (Jgst. 12) am
Berufskolleg der Stadt S (BKS) und wurde dort zum
Schiilersprecher gewihlt. In dieser Funktion entwickelte er
den Vorschlag, dass im beruflichen Gymnasium Hausaufga-
ben lediglich freiwillig erledigt werden sollten. Der Schiiler-
rat beschloss am 23. Januar 2014 hierzu eine Schiilerver-
sammlung einzuberufen, die am 30. Januar 2014 stattfand
und in deren Rahmen nach Aussprache und Diskussion das
Konzept des K mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wurde.

K will das Scheitern seines Vorschlages nicht hinnehmen und
teilt der Schulleiterin, Frau C, am 6. Februar 2014 seine Ab-
sicht mit, in allen Klassen des beruflichen Gymnasiums eine
Umfrage durchzufithren, um die Griinde fiir ihre mehrheitli-
che Ablehnung seines Konzepts der freiwilligen Hausaufga-
ben zu erfahren. Die Schulleiterin untersagte die Durchfiih-
rung der Umfrage mit der Begriindung, es habe bereits einen
Meinungsaustausch im Rahmen der Schiilerversammlung ge-
geben, bei dem die Griinde fiir die mehrheitliche Ablehnung
zur Sprache gebracht worden seien. Ohnehin hielt Frau C
den Vorschlag des K als unzulissig, weil er die pidagogische
Freiheit der Lehrerinnen und Lehrer zu stark beschriankt hit-
te.

K ist uneinsichtig und erstellte gleichwohl Umfragezettel fiir
die Oberstufenschiiler und verteilte sie wihrend der Unter-
richtszeit in den Klassen des beruflichen Gymnasiums. Er
wurde von Lehrkriften mehrfach darauf hingewiesen, dass
die Verteilung der Umfragezettel untersagt worden war.
Aufgrund dieses Verhaltens des K fand am 26. Februar
2014 eine Teilkonferenz statt, die als Ordnungsmafinahme
beschloss, K einen schriftlichen Verweis gem. § 53 III Nr. 1
SchulG NRW zu erteilen.

2.  Aufgabe

Priifen Sie gutachtlich die VerhiltnismifSigkeit des schriftli-
chen Verweises!

3. Losungdes 4. Falles: ,,Unbeliebte Hausaufgaben”

Fraglich ist, ob die MafSnahme weiterhin gem. § 53 I 3
SchulG NRW einem legitimen Zweck entsprechend verhilt-
nismaflig, d. h. geeignet, erforderlich und angemessen ist.
Den gesetzlichen Zweck kann man § 53 I 1 SchulG NRW
entnehmen, denn Ordnungsmafinahmen dienen durch die
Abwendung von Storungen der geordneten Unterrichts- und
Erziehungsarbeit.

Geeignet ist eine Mafinahme, wenn sie den angestrebten le-
gitimen Zweck zu erreichen vermag. K hat seine Umfrage in
den Klassen des beruflichen Gymnasiums wihrend des Un-

30 B6bhm, Der kommunikationsisolierte Schiiler, Wegnahme des Handys,
SchulR 2014, 7.
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terrichts durchgefithrt. Es ist davon auszugehen, dass der
Unterricht dadurch gestort wurde. Der schriftliche Verweis
ist eine Riige, mit der K auf seine Pflichtverletzung hinge-
wiesen werden soll. Es ist moglich, dass der schriftliche Ver-
weis auf K so wirkt, dass er kiinftig den Unterricht und die
schulische Ordnung nicht mehr stért. Die MafSnahme ist
folglich geeignet.

Erforderlich ist eine Maflnahme, wenn sie den Betroffenen
und die Allgemeinheit so wenig wie moglich belastet (mil-
destes Mittel). Gem. § 53 I 4 SchulG NRW sind Ordnungs-
mafinahmen nur zulissig, wenn erzieherische Einwirkungen
nicht ausreichen. Die Schulleiterin C hat mit K iiber die von
ihm geplante Umfrage gesprochen und ihm diese begriindet
untersagt. Auch haben laut Sachverhalt weitere Lehrerinnen
und Lehrer K an die Unzuldssigkeit seiner Umfrage erinnert.
Diese erzieherischen Einwirkungen gem. § 53 II SchulG
NRW haben nicht wie gewiinscht auf K gewirkt, denn er
hat sich als uneinsichtig erwiesen. Der schriftliche Verweis
ist die mildeste Ordnungsmafinahme, die somit auch erfor-
derlich ist.

Zuletzt musste die Mafinahme auch angemessen sein. Ange-
messen ist eine MafSnahme, wenn sie nicht aufler Verhiltnis
zum angestrebten Erfolg steht. Bei der Angemessenheit ist
einerseits der Rang des beeintrichtigten Rechtsgutes ins Ver-
hiltnis zu dem Rang des geforderten oder geschiitzten

Rechtsgutes zu setzen und andererseits die Intensitit des
Eingriffs in das beeintrachtigte Rechtsgut gegeniiber der In-
tensitit der Forderung des geschiitzten Rechtsgutes abzuwi-
gen.

Auf Seiten des K wird in seine Rechte auf demokratische
Mitwirkung in seiner Schule aus Art. 71 GG, §§ 2 11, 621 1
SchulG NRW eingegriffen. Die Untersagung der Umfrage
hindert K aber nicht daran, weiterhin als einzelner Schiiler
oder als Schiilersprecher an der Gestaltung der Schule mit-
zuwirken. Es gehort zu demokratischen Verfahren, dass Ent-
scheidungen (auch unliebsame) durch Mehrheit beschlossen
werden. Weiterhin kann sich ein schriftlicher Verweis bei
fortgesetztem Fehlverhalten als eine Voraussetzung fiir stir-
ker belastende Ordnungsmafinahmen auswirken. Fiigt sich
K kinftig in die schulische Ordnung ein, bringt die Ord-
nungsmafinahme nur eine relativ geringe Belastung mit sich.

Auf der anderen Seite steht das Rechtsgut des Anspruches
auf einen geordneten Unterricht der iibrigen Schiilerschaft
aus Art. 71 GG, § 1 I 1 SchulG NRW. Die groflere Bedeu-
tung dieses Rechtsgutes gegeniiber den rechtlichen Interes-
sen des K ergibt sich schon aus der grofleren Zahl von Schii-
lerinnen und Schiilern; dieses Rechtsgut wird durch die
Zurechtweisung des K effektiv geschiitzt. Unter Abwigung
dieser Gesichtspunkte erscheint die Ordnungsmafinahme als
angemessen und somit insgesamt als verhaltnismafig.
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